MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°387/20111
REFERENTE A F.A.: 0111-002.826-4
RECLAMANTE - FRANCISCO ALVES DE ARAUJO

RECLAMADO - BV FINANCEIRA S.A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO - BV FINANCEIRA

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON
ESTADUAL, orgdo integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal
2.181/97, visando apurar possivel pratica infrativa as relagdes de consumo por parte do
fornecedor — BV FINANCEIRA S.A em desfavor de FRANCISCO ALVES DE
ARAUJO.

I - RELATORIO

Em reclamagio deflagrada perante este Orgdo de Protegdo e Defesa do
Consumidor em 05/05/2011, o Reclamante aduziu que havia contratado empréstimo
junto a Fornecedora em epigrafe em Teresina/PI, com pagamento acordado mediante a
entrega de 12 (doze) cheques no valor cada de R$500,10 (quinhentos reais e dez

centavos). Asseverou que tais titulos de crédito vinham sendo compensados



regularmente, sendo que quando apenas faltavam dois cheques para compensacio
previstos para 22/02/2011 e 22/03/2011 recebeu proposta de quitagdo total da operagao
financeira pelo importe de R$861,45 (oitocentos e sessenta € um reais € quarenta e
cinco centavos) com vencimento para o dia 12/01/2011, conforme autorizacdo de
liquidacao assinada pelos contratantes, anexo as fls.05.

Ocorre que embora tenha realizado a liquidacdo antecipada, o Banco alhures
citado realizou a compensagdo dos dois cheques objeto de liquidacdo no més anterior
(janeiro/2011), nos meses de fevereiro/2011 e margo/2011, respectivamente, conforme
se assevera dos extratos bancarios colacionados aos autos as f1s.06.

Deste modo, com amparo no Cddigo de Defesa do Consumidor, e no intuito
de uma composi¢io amigavel perante este Orgdo administrativo, solicitou o
ressarcimento em dobro do valor pago indevidamente, com supedaneo no art.42 do
Codigo de Defesa do Consumidor, o que totaliza a importancia de R$2.000,40 (dois mil
reais e quarenta centavos).

Em audiéncia conciliatéria realizada em 03/06/2011, a institui¢cdo financeira
demandada informou por meio de seu representante que nao havia sido repassado
proposta de acordo a fazer. Juntou aos autos carta de preposi¢ao e demais documentos
de representacao processual.

Com vistas a possibilitar a composicdo amigavel entre as partes, designou-
se segunda audiéncia de conciliagdo para o dia 13/06/2011. Nesta data, assumiu a
Fornecedora o compromisso de restituir ao consumidor por meio de crédito em conta
corrente o valor de R$1000,20 (um mil reais e vinte centavos) referente ao valor
descontado por meio de compensagdo dos dois cheques, com valor cada um de
R$500,10.

As fls. 20, a Reclamagio atinente a BV FINANCEIRA S.A foi classificada
por este Orgdo como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinado a
instauracdo do presente Processo Administrativo haja vista a perpetracdo infrativa as
relagdes de consumo concernentes a ndo repeticdo do indébito pelo dobro que fora pago
indevidamente vez que o acordo entabulado apenas previa a repeti¢do em sua forma
simples, sem acréscimo de corre¢ao monetaria e juros legais.

Notificado o fornecedor em audiéncia de conciliagdo, sendo esta
devidamente recebida pela BV FINANCEIRA em 13/06/2011, a referida ndo apresentou

defesa administrativa a este processo conforme certiddo emitida em 19/11/2012 as



fls.22.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

No trato das relagdes de consumo, inicialmente impera obtemperar que o
Codigo de Protegcdo e Defesa do Consumidor estabelece normas de ordem publica e
interesse social com vistas a protecdo e defesa do consumidor. Assim, como lei
principiologica, pressupde a vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de
que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas relagcdes de
consumo, encontra-se notadamente em posi¢do de inferioridade perante o fornecedor,

conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relacoes de Consumo tem
por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e
seguranga, a prote¢do de seus interesses economicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagoes de consumo,
atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo.

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cenario mais igualitario
nas contratagdes entre sujeitos ocupantes de posi¢des tdo discrepantes, como o sdo as
dos consumidores e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma
Consumerista uma importante lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser
observados.

No caso em comento ganha especial destaque o direito a informagao
adequada e clara, a efetiva protecao e reparacao de danos patrimoniais € morais, bem

como a inversdo do 6nus da prova.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

1l — a informagdo adequada e clara sobre diferentes produtos e
servicos, com  especificacio correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, quantidade e preco, bem como
sobre os riscos que apresente;

VI — a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos e difusos;



VIII -- a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do o6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagcdo ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias.

Neste diapasdo, cumpre esclarecer que o objetivo almejado pelo legislador
ordinario ao determinar a inversdo do 6nus da prova no Direito do Consumidor, ¢
procurar restabelecer a igualdade e o equilibrio na relacdo processual em razao do
fornecedor, pois este, geralmente, dispde de melhores condi¢des técnicas e econdmicas
para a producdo da prova requerida e at¢ mesmo para a disputa judicial.

Neste sentido, caso a empresa discordasse das alegagdes do consumidor
quando este afirmou que realizou a quitagdo antecipada do débito relativo a empréstimo
e que dessa forma os descontos ocorridos a posteriori seriam indevidos, merecendo,
portanto, a devida restituigdo em dobro, deveria ter apresentado meios idoneos de
provas do contrario. Contudo, conforme se atesta dos documentos formadores dos autos
deste Processo Administrativo, a Demandada em audiéncia apenas comprometeu-se a
restituir os valores contestados por meio de crédito em conta, mantendo-se inerte
quando instada a se manifestar acerca da repeticdo em dobro, vez que ndo juntou
qualquer defesa administrativa aos autos.

Em consequéncia do desconto indevidos dos cheques, fazia jus o
consumidor ndo apenas a devolug¢do simples do valor dispensado de forma indevida,
mas sim a restituicdo em dobro de toda a quantia paga, conforme a terapéutica do art.

42, paragrafo tinico do Diploma Consumerista:

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do
que pagou em excesso, acrescido de corregcdo monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Pela diccao legal prevista no supracitado dispositivo, percebe-se que o
consumidor cobrado em quantia indevida possui direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Sobre o tema, preleciona a renomada jurista Claudia Lima Marques
(Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541) que

cobranga ¢ risco profissional do fornecedor, que deve realiza-la de forma adequada,



clara e correta.

Ademais, saliente-se que ndo visualizamos nos autos qualquer hipdtese de
engano justificavel, conforme previsao contida na parte final do art.42, paragrafo tnico,
que culmine na exclusdo da obrigagao prevista.

Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Antonio
Herman Benjamim (Cddigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. p. 324) esclarece que: O engano ¢ justificavel quando ndo
decorre de dolo ou de culpa (ou seja: se manifesta independentemente das cautelas
adotadas pelo fornecedor).

Ademais, impera-se salientar que se o fato do Fornecedor ndo ter firmado
compromisso de restituicdo em dobro do que fora pago indevidamente pelo autor deu-se
por conta do mencionado engano justificdvel, deveria provar nos autos que nao houve
negligéncia, imprudéncia ou impericia de sua parte. Todavia, a reclamada apenas fez
juntar a reclamacdo/processo administrativo carta de preposicdo e documentos de
representacao, nao apresentando sequer defesa administrativa.

III - CONCLUSAO:

Em vista ao exposto, resulta em induvidosa a necessidade de imputar
penalidade de multa a empresa BV FINANCEIRA S.A, em decorréncia da infracdo
perpetrada ao art.42, paragrafo inico do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o parecer, que passo & apreciagdo superior.
Teresina, 03 de setembro de 2013.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido
Técnico Ministerial

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-P1, CEP.: 64.000-060




PROCESSO ADMINISTRATIVO N°387/2011
REFERENTE A F.A.: 0111-002.826-4
RECLAMANTE — FRANCISCO ALVES DE ARAUJO

RECLAMADO - BV FINANCEIRA S.A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO - BV FINANCEIRA

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se
indubitavel infra¢do ao artigo 42, paragrafo tnico do Cédigo de Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor — BV FINANCEIRA S.A razdo pela qual acolho o parecer
emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacao de
multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de
fixagdo dos valores das penas de multa por infracio ao Codigo de Defesa do
Consumidor.

A fixagdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, pardgrafo unico da Lei n° 8.078, de
11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e
condi¢do econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Verificou-se no caso em comento a presenca de circunstancia atenuante
elencadas no art. 25, incisos III do Decreto 2181/97, tendo em vista o fornecedor — BV
FINANCEIRA S.A ter adotado as providéncias necessarias pertinentes para minimizar
os efeitos do ato lesivo, assim, diminuo o quantum em 2 em relagdo a esta atenuante
analisada, passando a san¢do pecuniaria ao patamar de R$2.000,00 (dois mil reais).

Tendo em vista que nao foi verificado a presenca de circunstancias

agravantes contidas no art. 26 do Decreto 2181/97, mantenho, pois, o quantum em "> em



relacdo a agravante apurada, permanecendo a penalidade no montante de R$ 2.000,00
(dois mil reais).

Para aplicagdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, [ e 11
do Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de RS$
2.000,00 (dois mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator — BV FINANCEIRA S.A, na
forma legal, para recolher, a conta n® 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdao 06, Caixa
Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da
multa arbitrada, correspondente a de R$2.000,00 (dois mil reais), a ser aplicada com
redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na forma do art. 24, da Lei
Complementar Estadual n° 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou ap6s o seu improvimento, caso o valor da multa
ndo tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranca, com juros, corre¢do monetaria € os
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos
infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do

art. 44 da Lei 8.078/90 ¢ inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 03 de setembro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



